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REPUBBLlCA ITALIANA RER m M
IN NCME DEL POPOLO ITALIANO B 5
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE
NAPOLI

[l Giudice di pace, awocato Arturo Nocerino, della settima sezione civile, ha
emesso la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta 2] n. 43727 del Ruolo Generale Oggefto:
Affari Contenzioso Civile deli'anno 2015, vertente Restituzione spese

Nullitd Clausole

Mariano, natc a € residente in
alla Via — codice fiscale , rappresentato e
difeso, in forza di procura conferita a marg ne dellatto mtazmne dagli awncat]
Pieduigi Telese, codice fiscale PLG 73B08 F839T -
avv.pierluigitelese@pec giuffre.it, e lelana Pane codice fiscale PNA TZN 71T50
F839C - pec: avv. lzmnagane@gec giuffre.it , ed eletlivamente domiciliato presso Il loro
studio in Ercolano (NA), alla Via Pancramica nr.ﬁD. fax 081/7321634,

ATTCRE
C!

S.p.A. (p.iva -cdi. ia
s.p.a., con sede in via

in perscna del legale rappresentante prn—ternpore rappresentata e difesa come da
delega in calce alla comparsa di costiluziona, dagli avv.ti

ed
elettivamente domiciliata presso lo studio di quest'ultima n i
Piazza [ GG CONVENUTA
CONCLUSIONI
Al'udienza del 19 luglic 2017, come da verbali ed atti di causa;
Il procuratore attare:
1) Accertare e dichiarase la nullity della clauscla vessatoria contenuta al nr. 2 del
confratio di finanziamento dedofto in giudizio, nella parte in cui prevede la non
ripetibilita dei costi sostenuti dal consumatore in caso di anticipata estinzione del
rapporto contrattuale, alla luce degli arit. 33 e ss. del d.igs. 206/2005
2) Condannare la s.p.a. alla restituzione in favore del sig. _Manana
delfimporto complessivo di € 2.482,27 di cui € 449,40 per rimborso commissioni
attivazione non maturate, € 145,67 per rimborse commissioni gestione pratica cui &
stata sottratta Ja somma di € 852,97 gia rimborsata, € 1.838,00 per commissioni
trattenute in favore dell'egente ed € 259,20 per restituzione dei costi assicurativi per
lintervenuta cessazione del rischio assicurate, cui & stato sottratto limporti gia
rimborsato a seguito dell’'estinzione anticipata del contratto di mutua nr. 172817 alla
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48*.tgta, oltre interessi ex art, 1284 c.c. dalla data di estinzione del contratto sino a!
Juagkdisio;
3) Condanna della convenuta al pagamento delle spese, compreso CTU e di
mediazione, ed cnorari del giudizio con atiribuzione.
Il procurator SnA:
di dichiarare la incompetenza per valore de! GdP adito, in favore del Tribunale di
Napoli; rigettare le domande perche: infondate in fatto ed in diritto. Con vittoria di
spese, competenze ed onorari tutti.
MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Va premesso che trova applicazione l'art. 132 ¢.p.c, come novellato dalla L. n.
6872009 art. 58 co. 2, con conseguenta succinta esposizione del fatti e delle
svolgimento del processo,

Con alfo di citazione, notificafo & mezzo Pec, {'altore evocava in giudizio innanzi
questo Giudice ia ] SPA. affinchs, sostanziaimente - previa deciaratoria di nuilitd
delle clauscle del conlrallo di finanziamento n. 172817 de) 18/05/2010, in 120 rate
mensili ognuna di €. 250,00, laddove & sancita la non rimbarsablita delle commissioni
di intermediazionse finanziaria ed assicurative a8 seguito dalla anticipata risofuzione del
rapporto contrattuale {per le quote relative al periodo successivo al momento
dell'estinzione anticipata mediante contanti /o stipula di nuovo contratto di mutuo, con
residuo di 72 rate a scadere), per viclazione degli artt. 33 e ss. d.lgs. nr.206/2005 &
artt. 1469 bis e s8s. c.c. - venisse accertato e dichiarato ¥ suo diritto alla restituzione
della somma complessiva di €. 2,683,07, relativa agli oneri corrisposti al momento
della sottoscrizione ed anticipati per la quota parte non goduta.

A fondamento della domanda deduceva di aver stipulato con la convenuta il
contratti di mutuo &l consumo, di cui al D.M. Tesoro 08/07/1892 e art. 125 T.U.B.,
sopra richlamato, estinto anticipatamente alla 48* rata, residuando n. 72 rate a scadere
mensiimente, mediante la formula delffa cessicne pro-solvendo dello stipendic/
pensione (DPR n. 180/1950 e n. 895/1850) o del mandato irrevocabile di delegazione
di pagamento al proprio datore di lavoro per versare alla creditrice delegataria .
SpA), di quote della retribuzione/pensione,

Incardinatosi il contradditiorio, in data 23/10/2015, si costituiva in cancelleria la
societa convenuta, la quale, attraverso il suo difensore, con comparsa molto articolata e
puntuale, contestava | fattl descrittl, contrastava le domande e ne chiedeva il rigetto
essendo infondate.

Eccepiva: la incompetenza per valore del GdP adito per essere competente il
Tribunale di Napoli; la correttezza del proprio opesato e del conteggio estintive, coms
indicato nel contratto di finanziamento sottoscritto; ¢he le commissioni accessorie,
rappresentano un esborso non collegabile alla durata del piano di ammortamento del
finanziamento, costituendo un compenso-provvigioni dovute ai procacciatori a cul il
cliente si rivolge per ottenere il finanziamento e si maturano all'atto della sottoscrizione
del contratto, indipendentemente dall'estinzione del finanziamento e non rientrano nei
cosi c.d. “recurring”.

Ammessa la CTU, depositati fascicoli, memone di discussione e preclsate le
conclusioni, alla odiema udienza, {a causa é stata riservata per la decisione.

Si premstte che la presente causa deve, comunque, essere decisa, in atiuazione
della modifica legislativa, (D.L. 8.02.2003 n. 18 convertito L. n. 63 del 7.04.2003)
secondo diritto ex art. 113 c.p.c. e la vertenza trova fonte normativa nel Codice Civile,
nel Cedice del Censumo, DLgst.n. 206/2005, nel DPR n. 1801950 e Reg. dl Att. n.
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Nt
EQQ}F 50, nel D. M. Tescro dell'8/07/1992, D.Legst. n. 385 del 1/9/1993 TUB,
% cato dal DLgst. n. 141/10.

domanda formulata dall’attore & ammissibile, propenibile e procedibile, avendo
propnstn la mediazione presso [organismo “A.l.M.A.C." sede centrale di Napoli, con
esito negativo, nonché notificata diffida ad adempiere a mezzo pec, notificata i
20/05/2015.

L'atto introduttivo nsulta regolarmente notificato con il rispetto dei termini a
comparire e risulta conforme alle prescrizione richieste dagli artt. 163 e 164 c.p.c. e la
vertenza & stata cormettamente incardinata innanzi questo Giudice, competente per
valore e per termitorio.

La domanda rientra nella competenza per territerio e per valore del GdP adito,
avendo [attore domandato la restituzione di somme quantificate nel limite della
competenza per valore di questo giudice, nonché t'accertamento della vessatorieta
della clausofa (non l'annullamento del contratto) contraria alla restituzione di dette
somme.

Le legittimazioni, attive e passive, delle parti in causa risultano acclarate attraverso
la produzione delia documentazione prodotta.

Risulta acclarato ed incontestato che tra le parti @ stato concluso il contratto di
mutug di credito al consumo per cui & causa, nonché fa estinzione anticipata delio
stesso con le rate ed alle scadenze indicate, come si evince anche dalla note inviata
dalla convenuta del 17/02/2015, in risposta al reclamo n. §1/15 cltre dal piano di
ammortamento, versatli in atti.

Parimenti risulta acclarato che al momento della sottescrizione del contratto (copia
in atti), i mutuatario-attore ha pagato, tra l'altro: € 2.730,00 per cornmissioni
intermediario; €. 1.331,06 per commissioni di gestione pratica, € 749,06 per
commissione di attivazione,

Tanto precisato, la domanda formulata dalfattore & vola preliminarmente ad
oftenere la declaratoria di nullita delle clausole vessatorie del contratto per cui & causa,
meglic ed approfonditamente descritte negli atti delle parti, nella parte in cui non
prevedono il rimborso proporzionale dei costi sostenuti, in ragione dellfanticipata
estinzione del contratio e, quindi, #l riconoscimento del dirittc alla restituzione parziale
delle somme pagate a titolo di commissicni finanziarie, commissioni dellintermediario
finanziario e costi assicurativi limftatamente al periodo anticipato.

La nomativa applicakile, in particolare l'art. 125 Co 2 del TUB, per i contratti
stipulati prima deila modifica introdotta con it DLgst. n. 141/2010, cosl statuisce: “Le
facolta di adempiere in via anticipata o di recedere dal coniratio senza penalitd speitano
unicamente al consumatore senza possibilitd di patto contrario. Se il consumatore
esercita |a facoltad di adempimento anticipato, ha dintto a un'equa riduzicne del costo
complessivo del credito, secondo le modalitd stabilite dal CICR", parimenti, dopo [a
modifica, Fart. 125 bis, al comma 6 prevede che “Sono nulle le clausole del confratto
relative a costi a carico del consumatcre che, contrariamente a quanto previstc
ai sensi dell'atticole 121, comma 1, lettera e), non sonoe stati inclusi o scno stati inclusi
in modo non corretto nel TAEG pubblicizzato nella documentazione predisposta
secondo guanto previsto dall'articolo 124. La nullitd della ciausola non comporta la
nullitd del contratto”™ e Vart. 125 sexies” 1. Il consumatore pud  rimborsare
anticipatamente in  qualsiasi momento, in tutto o in parte, Fimportc dovuto al
finanziatore. in tal caso il consumatere ha_dintto_a una _riduzions_del_costo_totals
del credito, pari allimporto_deqli_interessi o dei _costi_dovuti_per la vita residua

Ruola civile R.G. n. 43727 del 2016 - Sentenza - pag. 3




RB

Rimborsi Bancari

ratto, 2. In caso di rimborso anticipato, il finanziatore ha diritto ad un
o equo ed oggettivamente giustificato per eventuali costidirettamente
ti ! rimborso anticipato del credito. L'indennizzo non pud superare I'1 per
nto dellimporto rimborsato in anticipo, sa la vita residua del contratlo @ superiore
a un anno, owveroc lo 0,5 per cento del medesimo importo, se ia vita residua del
contratto & pari o inferiore a un anno. In ogni caso, lindennizzo non pud supesare
l'importo degli interessi che il consumatore avrebbe pagato per la vita residua del
contratto. 3. L'indennizzo di cui al comma 2 non & dovuto: a)se il imborso anticipato &
effettuato in esecuzione di un contratio di assicurazione destinato a garantire il credito;
b)se il rimborso anticipato riguarda un_contratto di apertura di credito; c)se il imborso
anticipato ha luoge in un pericdo in cul non si applica un tasso di interesse
espresso da una percentuale specifica fissa predeterminata nel contratto; d)se
limporto imborsato anticipatamente comisponde allintero debito residuoc ed & par o
infericre a 10.000 euro.”.

Ne consegue, alla luce di quanto descritto e della normativa richiamata, che e
clauscle in contrasto con dette statuizioni, disponenti la non rimbersabilitd delle
commissioni di intermediazione finanzlaria ed assicurativa a seguito di risoluzione
anticipata del contratto sono vessatorie e, pertanto, nulle e vanno disapplicate.

Pertanto, in attuazione della citata normativa, il sig. || Mariano ha disitto
alfa restituzione delle quote dei costt imputabili al periodo successivo all'anticipata
estinzione del mutuo e cid anche in funzione delle speciali notme che regolano le
operazionl di mutuo mediante cessione del quinto della retribuzione ed assimilate
(delegazioni di pagamento), che prevedono ed impongono Fobbligo della restituzione, &
carico dell'lstituto finanziario efo dell'intermediario, di quelia parte di costo che non trova
plt giustificazioni allorché il contratto sia stato risclto anticipatamente e
consensualmeante, come nel caso de quo agitur.

(n ordine alla determinazione del guanturm dei costi da retrocedere, vista la
richiesta della convenuta, & stato nominato il CTU nella persona della dott.ssa
*che, con empia relazione, ha quantificato i costi, specificati per singola voce,
nellimporto di €. 2,683,07, al netto di quanto gia restitutto di €. 652,07

Questo Giudice ritiene poter condividere solo parzialmente, le determinazioni del
CTU, con riferimento al premio assicurativo versato dall'attore ed in ogni caso non poter
accegliere le osservazioni dei CTP, oblettivamente di parte, precisandost che il Giudice
di merito non & tenuto a motivare il proprio dissenso dalla consulenza di parte guando
ponga a base del proprio convincimento considerazioni incompatibili con le stesse. (cf.:
Cassazicne civile, sez. lll, 11 febbralo 2002, n, 1902 ed a'tre, anche di merito, conformi)

Cid detto, I'unico costo da restituire & quello inerente alla gestione delle rate di
rimborso non ancora scadute, in ragicne dell'anticipata estinzione del contratto.

Va, pertanto, applicalo, a parere di queste Giudice, it sistema preoporzionale
(adotiato anche da ABF e non applicare il principio statuito dall'art. 1370 c.c.) e,
quantificare gli oneri recuring (sostanzialmente la remunerazione di attivitd destinate a
trovare svolgimento nella fase esecutiva), in proporzione al tempo virtualmente
mancante alla scadenza naturale del rapporto, con lapplicazione del criterio
proporzionale "ratione temporis®, cosl come richiesto dallistante ex l'art. 125 Co 2 del
TUB, (precisandosi cha il premlo assicurativo a suo carico, come da contratto, & parj ad
€.432,00) e quindi:

- ratei di comm. di intermed. non maturati; € 2.730.00:120x72 = €. 1.838.00

- ratei spese gestione prestito non maturati:€.1.331,08:120 x 72= € 798,63
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tei spese premio assic. non maturato: €. 432,00,00:120 x 72 = €. 259,20
etrarre I'importo gia corrisposto di €._ 65207
Ctale a credito dellistante €. 2.043,76
*\...-a-'t:*““ ‘Ee spese del giudizio, compresa la CTU pari ad € 500,00, seguono ia
soccaombenza ¢ si liquidano, in assenza di notula, come in dispesitiva, secondo Yo
scaglione di riferimento, come previsto dal DM Giustizia n. 65 del 10/03/2014 G.U. 2
aprile 2014, Nuovi Parametri Forensi, tenuto conto delf'attivitd svolta, della semplicita e
ripetitivitd della vertenza e del parziale accoglimento della domanda.
La sentenza in oggetto ¢ titolo esecutivo, tuttavia derivando tale sua natura dalla
legge, non & opportuno fame oggetto di un capo autenomo di dispesitivo.
P.Q.M.

il Giudice di Pace di Napoli, VII* Sezicne Civile, Avv. Arturo Nccerino,
definitvamente pronunciando secondo diritio sulla domanda propostia da
Mariano nei confronti di SpA, in persona del L.R. p.t., ogni altra istanza, eccezione
e deduzione disattese, cosl provvede:

» Accoglie [a domanda e, per I'sffetto, wndanna-SpA alla restituzione, in favore
dellattore, della semma complessiva di €. €, 2.043,76 per le causali indicate in
motivazione, oltre interessi dalla pubblicazione della sentenza;

« Condanna !a- SpA al rimborso in favore dell'aftore delle spese di ﬁte.
comprensive della fase pregiudiziale, che liquida in complessivi €. 1.330,00, di cui
€. 1.205,00 per compenso tabellare, € 125,00, per esborsi, oltre spese generali,
Iva e Cpa se dovute, con attribuzione al procuratere dichiaratasi antistatario;

o Pone definitivamente le spese per CTU, pari ad € 500,00, a carico della
convenuta.

Cosl deciso in Napoeli, 9 marzo 2017

Il Giudice di Pace
Avv. Artura Nogcerino

1l Cancellire p.e. B3

DEPOSITATO 1N CANCELLERTA £5

Nepohi, 1.2 5. LG, 20FF..-

n cmt'.elll po. B2
Werka Rapfe? o7
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