UFFICIO DEL GIUDICE DIPACE RB

DI NAPOLI-SEZ. IV . Rimborsi Bancari

DOTT. RAFFAELLA BROGNOLI |
~ RELA \ZIONE DI CONSULENZA TECNICA D*UFFICIO
Oggetto:. Ufﬁcm del Giudice di Pace di Napoli sez. IV - Causa civile n.
4554 1/2015 di R.G. — Candido -"ODUO-S p-A.
< |  PREMESSA - R e

Il soﬁésériﬁo Dott. _ Dottore Commercialis'ta,d’cmiciliato in -
— iscritto cdl.’aibo dei Consulenti Tecnici 7
' defﬁéid del Tribunale di Napoli al n°- con ordinanza del giorno 11 ge Maio -
2016 resa dall’intestato Giudicante, compariva il giomo 13 tuglio” 20176 per -
plowdele al conferimento di un incarico peritale in ordine al giudizio vertente tra |
il sig. Candidar-contro -S p-A. contraddlstlnto con il n. 45541/2015
diR.G. - ' ' : ' '
- AP ud1enza tenuta in data 13 Juglio 2016 "si procedeva all’assegnazione >
dell’incarico. ‘

_Nella medesuna udienza, d’intesa con le parti del glud;zm presenti, si stabiliva
I’inizio delie opelamom pemah le quali, nell’ occasloﬂe VEnnero ﬂssate per 11
giorno 16 settembre 2016 presso lo studio del CTU alle ore 18. 00

DELLE OPERAZIONI FERETALI

‘Lé, operazioni peritali avevano- inizio il giorno € all’ ora ﬁssa‘u all atto del
conferimento dell’incarico alle ore 18.00, come da verbale allegato redatto presso
Jo studio del sottoscritto. '

Era presente per la parte attorea sig. Candldo- 1 Avv. Pierluigi Telese,
mentre per la convenuta _ S.p.A., nessuno era presente

1l sottoscritto dopo aver dato- lettura 061 quesito posto daH I1l.mo GludICB "

procedeva aﬂa disamina dei fascicoli di parte
Dopo. un ampm dlbamto il C f L ritenendo di non poter acquls1re ulterlou

lementl dalle parti, chludeva 1e operazioni perltah

: DELLA CAUSA PETENDI

©15.03.2010, stipulava in Napoh con la _S p.A.-un-contratto di mntuo
recante’ 11 I 124199 per- l’1mporto complesswo di € 41 160 00= da requtmre a

—




ASRE AN

cessione pro solvenao ﬂl n. 1/0 rate da € 343 OO— ciascuna della 1etubu¢10ne -

mensﬂe con decorrenza dal 01. 06 2010

. Al momento della stlpula del menzmnato contratto venivano trattenute, tra gli -

altn costi, commissioni bancarle per €3. 055 :81=, commissioni di intermediazione

per € 2,469,50= ¢ costi asszcurath per complessnu € 744,01= di cui € € 33875~ -

per costi copemlre assmuratwe per rlscha_o vita sostenute dal cliente ed € 405,26=

per assicurazione rlSCth 1mpiecro

)

. Rimborsi Bancari -

i ﬁnanzw.mento veniva annclpatameme estinto in data 18.04. 2014 allo scadere' '

della 48" rata.

-S p.A. p;()vveaeva a restmnre al mutuatario le commissioni di gesume '
. non maturate pari a € 480,88=,nonché € 138,43= a titolo di costi assicurativi per

I’intervenuta cessazione del rischio assicurato a seguito della estinzione anticipata

del corﬁraﬁto di mutuo. -
DELLA NORN[ATIVA

Alla data di sottoscnzmne del ‘contratto di finanziamento (15 marzo 2010) e

istruzioni normative, ovvero le modalita di calcolo emanate dalla Banca d’Ttalia

" mediante appdsita regolamentazione definita “istruzioni per la rivelazione del

tasso efféttiiro globale medio ai sensi della legge sull’usura, préve'devané che il

mutuo sottoscritto nentrasse nella categoria 8 “Altn ﬁnanznamentl a breve e a

 medio /lungo termine”, Plu in partlcolare le stesse istruzioni prevedevano che b

fosse data all’inté_mq di tale categoria separata evidenza dei prest1t1, co_ntro
~ cessione del quinto- dello stipendio-e di 'quelii' assilﬁil'ab-ili,_concessi sulla base di
schemi negoZiali riconducibili 2l DPR. n. 180 del 1950”. -

' Le istruzioni consideravano assimilabili i ﬁhziﬂziamenti che:

- prevedevano I’ ordme mcond1z1onat0 g 1rrevocab11e al proprio datore di Iavoro
: (ad esempio, mandato delegazione) d1 pagare - una quotét dello stlpendlo

d1rettamente al credztore

- ‘avessero durata compresa tra I 18 messi € 10 anni. Nel casi in cui 11 '

) ﬁnanmamento fosse effettuato nei confrontl d1 un soggetto assunto con contratto a.:

~"del contratto d’unpiego

* - avessero ammontare comp1eso entro 11 qumto degh emolumeénti al net‘[o delle

_ ntenute

e ‘tempo determmato ld durat_a del ﬁnanzlamento_ non po_teva superare la scadenza .' '




‘..,v._‘w__uA.. _

~

- fossero I’IVO*H a. dzpen enti con snperlrh Vi 550 € éoni"inuati\'o che avessero -
: superato 11 penodo di prova € siano iscritti nei fuoli effettm dell’ amenda |
i fossero a531st1t1 da polizze assmuratwe analocrhe a quelie plevlstf’: ‘nel DP.R..

.180/50 1d0nee a garantire il recupero del credito (ad esempio pohzze assicurative
: rlsclno v1ta e rischio impiego). '

1 p1an0 di armortamento della banca IBL s, p.A. alla data. della stlpula del

ﬁnanzxamento viene calcolato correuamente infatti il TAEG g pau a 8,61%, il

TEG ¢ parl al 8,54% el TAN ¢ pari al 4%.

Nell esammare £ ca]colare I’estinzione antlclpata alla 48" rata del contratto d1

finanziamento cessione del quinto aello stlpencuo_,- dove al momento della stipula
al mutuatario venivano trattenute degli importi non.maturati alla data di estinzione

ed apphcando il cnteno proporzionale possmmo dire che:

~ 1) le commissioni d1 UCSTIOHG pratica dovute per le prestazmm e gli oneri connessi

alla gestione del prestito per il periodo di' ammortamento per € 3.055,81=

ammontano alla 48" rata ad € 1.833,48= importo non maturato detratto € 480,88=
‘quale somma gia stornata in sede di estinzione del mutuo che ne occupa e cosi per

la somma di €1.352.61=;

2) ghi onen se e per quanto dovutl relatm al costo di mtermedlazm'le del prest1t0

per lattivita di mediazione ¢/o prornozmnale svolta dal terzo per € 2.469,50=.

ammontano alia 48"rata ad € 1. 481 ,76= Importo non maturato;

3) costi coperture assicurative per 11 rischio vita sostenute dal cliente per €

338 75= ammontano alla 48" rata ad € 203,25= 1mp0rto non maturato

4) asszcurazlone rischio melege sustenute dall’mtermedlarlo per € 405, Bo= . ¢

ammontano alla 48" rata ad € 243,15= importo non maturato a cui va detratto

I’ 1mport0 g1a rimborsato in-ragione di € 138,43=

1l totale degli zmporﬁ non maturati comsponde aIla somma ch Ei'lro 3. 142 35—

La banca--S p-A., dunque, ha gia versato al sig. Candmo-l 1rnpo-rto di

: € 619,31= alla data di estinzione, quindi & tenuta a comspondere per la differenza

Ia somma par1 ad Euro 3. 142 35=.
' ' CONCLUSIONI

: Alla Iuce d1 Quanto espusto, il CTU nell aver espletato lmcalzvo conferito, :
ponderando i risultati ottenuh rmene che 11 TEG mdlcato sul contratto” di -

_ﬁnanmamento n. 124190 medlante cessione d1 un qumto dello st1pend1o stzpulato
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tra il sm Camhdo Romano e la banca LBL S.p. A n data 15 marzo 2010 & pari

8 54% risulta correttamente calcolato,

In realta il tasso effetnvamente praticato (cd. TAEG) & mdzcato nelia nnsura :

dell’8, 61%, e cid per effetto del ricarico di oltre cmquemtla euro di’ spese & -

. cormmssmm al di la degh interessi pattuiti.

In sostanza, il reale costo del contratto di ﬁnanzmmento & ben supemore al 4% _

mdlcato Infatti, non s1 fa altro che trattenere, in via ant1c1pata la diffi ferenza del

‘ costo effettivo del servizio rispetto a quelio dichiarato.

Il sig. Candldo-alla 48" rata estingue in "nodo antmpata il contratto di

Imanz1amento secondo quanto stamhsce |'art.- 123 sexies del TUD mtrodOLLo dal :

D.Lgs. 'n..141/10 *.1 comumatore pud rimborsare anticipatamente in qua.131as1
momento in tutto o in parte I 1mporto dovuto al finanziatore. In tale caso ha dmtto
ad una riduzione del costo totale del credlto pari all’importo degli interessi e del

* costi dovuti per la v1ta tesidua del contratto. .

Ne der;va dunque che al sig. Candldo- devono essere resmmte le

commissioni non - maturate sul contratto di ﬁnanzmnento n ~124199

anticipatamente estinto .alla 48" rata, secondo 'il ‘criterio ploporzwnalé ratione

temporis, per cul l’1mp0rto complesswo detratto a titolo di comnnssmm viene

_ sudd1v1so per il numero complessivo delle rate e poi moltlphcato per 11 numew

de}le_ rate remdu_e al momento dell’estinzione anticipata, come dal dettaglio di :

seguito riportato:

1)- le commissioni di gestione pratica.dovute per le prestazioni e gli oneri

connessi’ alla gestione del prestito “per il periodo di . ammortamento €

13.055,81/120x72 (rate non maturate) € 1.833,48= importo non maturato detratto €

480 88=quale somma g]a stomata in sede d1 estmzmne del mutuo che ne occupa &

=

.. cosi per la somma di Eure 1 352 61

2) gh oneri, se e per quanto dovuti, relat1v1 al costo di mtermedzazmne del prestito

. per I’ att1v1ta di medlazmne e/o promozione svolta“dal terzo € 2 469 50/ 120x72 o

: (rate non maturate) Euro 1. 481 76= 1mp0rt0 non maturato;
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a) COSU coperture assmuratwe per il r1sch10 vifa sostenute dal chente €t'.'.

338 ,715/120x72 (raLe non maLLuaLe) Euro 203 25= 1mp0't0 non ﬂa‘u*ato

: ,4) asswurazmne nschm 1mpiego sostenute dall’ 111tennedzano € 405 26/1702{72

- (rate non matulafe) € 743 15~ 1mporto non ma‘mlato a cu1 va detratto I 1mpovto. ;

'gla rlmborsato in ragmne di € 138,43=¢ 0051 pe1 la somima par1 ad Euro 104 72— .




In defini'ﬁva‘; al. sig. Candidcl- devono esseré féstifuife' dalla Bauca _
-S p- A. un totale di Euro 3. 142,35 detratte di spese di comnussmm gla 5

restituite di € 619 31= dalla Stessa

Nel consesnaue la presente relazrone il C Tl consc:o di aver: adempmio con |

_serenité al quesito proposto, al solo scopo di far conoscere la verita, nella speranza

che il lavoro svolto possa essere di valido ausﬂlo alla Giustizia; ringrazia peT 1a

fiducia accordata erestaa dxsposmone per eventuali chiarimenti. -

_Tanto in assolvnnento dell’incarico confentocrh

Alla presente relazmne si allecrano 1 seguenti attie do;umenu

~ 1)- verbale delle operazmm peritali del 16:09.2016;

2)- Decisione collegio di Napoli ABF prot. 2086/12 del 19.06. 9012

_ 1i 15.12.2016

NCTU
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